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Besluts-, risk- och policyanalys (BRP) o T

Amnets tre pelare:

» Beslutsanalys
— "tillampad beslutsteori”

* Riskanalys

 Policyanalys
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Besluts-, risk- och policyanalys (BRP) T T

Vad ar "var grej’?
- Samspelet mellan B, R och P

- Betoning pa forstaelsen for nagra viktiga begreppspar:

- Deskriptivt - normativt (fakta - vardering)
- Objektivt - subjektivt

- Matningsteoretiskt perspektiv
- Skillnaden mellan 'matning’ och 'numerisk representation av vardering’

- Verktygsfokus
- Men i kombination med ett kritiskt perspektiv!
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Tva diken som bor undvikas ndesoLn
» "Deskriptivism-diket” Poangen med beslutsanalys:
« "Subjektivism-diket” « Begrepp, teorier, metoder och
verktyg for analys och
argumentation

 Okad transparens




).

Perspektiv pa beslutssituationer o

1. Grad av osakerhet?
 Beslut under séakerhet
* Beslut under risk

* Beslut under osakerhet

2. Beslutsfattare?
« Manniska

 Maskin

3. Komplexitet / antal dimensioner?
* En dimension

* Flera dimensioner
(multikriterieproblem)
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Strukturering av ett beslutsproblem OGN

* Vilket ar beslutsproblemet?

* Vilka ar malen?

 Vilka osakerheter finns involverade?
 Vilka handlingsalternativ finns?

 Hur ska man bedotma konsekvenserna?

 Har beslutsfattare samma bild om dessa fragor?
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« Mal kan konkretiseras med hjalp av kriterier (dimensioner, faktorer,
aspekter, attribut)

« Ofta handlar det om flerdimensionella beslutsproblem, multikriterieproblem

- Oftast finns det inte ett givet handlingsalternativ som ar bast pa alla kriterier

« Att borja med malen kan underlatta att hitta handlingsalternativ som man
inte tanker pa fran borjan.

« Om vi samlar vara valsituationer och oséakerheter kan vi klargora att vi ser
beslutsproblemet pa samma sétt.
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Influensdiagram SR

« Samla valsituationer och osakerheter i en kompakt bild.

 Det gar bra att rita sadana med papper och penna eller anvanda
datoriserad stod.
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Annzn dtgdrd?

Lingden p2 pandemin

Efterfr3gan
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Vidareutveckling

Efterfragan

Salja licens?



Beslutstrad I
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Fler detaljer an i ett influensdiagram

Strukturering av beslutsproblemet

Eventuellt en djupare analys
« Sannolikheter for olika handelser
* Nytta, t.ex. i form av monetara varden, for olika utfall eller konsekvenser

« Forvantade nyttor for olika handlingsalternativ

Man vill garna vélja det basta utfallet, men oftast gar det inte.

Bra beslut ar inte samma sak som ett bra utfall.

« Ett valgenomtankt, dvs. ett bra beslut, kan leda till ett daligt utfall.
 Ett icke-valgenomtankt beslut kan leda till ett bra utfall.

« Antagandet ar att ett bra beslut 6kar sannolikheten for ett bra utfall.
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Utvecklingskostnad

Kostnad vidareutveckling

Forsaljning av licens
Stor efterfragan
Medelstor efterfragan
Lag efterfragan
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Sannolikhet for beviljad patent

Sannolikhet for stor efterfragan

Sannolikhet fér medelstor efterfragan

Sannolikhet for lag efterfrigan
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Influensdiagram och beslutstrad SR

« Stod for att konstruera modeller for att strukturera sjalva beslutsproblemet

och dess bestandsdelar.

« Nar alla har samma bild om beslutsproblemet ar det formodligen lattare att
jobba vidare.

« Samtidigt kan man dokumentera tankegangarna for mer eller mindre
liknade situationer.

« FOr berakningar av forvantade nyttovarden for handlingsalternativ.

« Kanslighetsanalyser manuellt eller med hjalp av funktionaliteten i
programvaror.



Monte Carlo-simuleringar
som kanslighetsanalys
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@RISK | Distribution Qutput  Fit  Time Series Carrelation Function Model | Settings Simulate | Explore Reports Optimize Data Utilities | Preferences Examples Resources
Define Simulation Results Tools Application
5 - F || {=RiskOutput()+{C13-C11)*C16-C9}
A B € D E F G H J L M N Q Q R T u
1 —
2 |Tre mojliga val
3 resultat medel  min median  mode max std.av.  Pfresultat<0) P{resultat=20)
4 A fortsatta utvecklingsprojektet, och s&lj licensen om vi far patentet A 10,83333 10,82942 -8,91046 17,04531 18,574947 24,73778 30% 16%
5 B fortsatta utvecklingsprojektet, och vidareutveckla i egen regi om vi fir patentet B 8,733333 8,618505 -15,2979 8,056986 -6,388153 46,82172 38% 24%
6 | c avsluta projektet nu c 0 0 0 1] 0 0 0
T min mode max
8 —
R Utvecklingskostnad 6,67 Triangular 5 6 9 A 1 43%
10 Licensintakt 25,00 Triangular 20 25 30 B 0 27%
1] Kostnad att vidareutveckla och marknadsfora 14,00 Triangular 10 12 20 C o 30%
12| Avvecklingskostnad 0 100%
13 Farsaljningsvinst 36,000 Triangular 3 35 65
14|
15 Sannolikhet att licens beviljas 70% Simtable 0,7 0,5 0,9
16 | Licens beviljad? (0=nej, 1=ja) 0,7
17 |
= Inputs (5) | Qutputs () | Statstic Functions (19) | Distribution Comparison St . - uD;stnbul]on Cg(?:parlson
]g_ Name Cell Function Graph 0,0 20,0 D eaiiat lat ; 38.0 7
20| = cel 35 14 38,0%
:

21| Utveckingskostnad cs RiskTriang(E3;F3;G8) . 014 | Minmm 15,238 5910 1,0
22| d Maximum 45,522 24,733 09
23 012 Mean 3,618 10,829
24 Licensintakt C10 | RiskTriang(E10;F10,610) . ' 90%CI £0,3295 20,270 08
25_ 0,104 Mode 6,388 18,575 0,7
26: Kostnad att vidareutvedda och marknadsfora C11 RiskTriang(E11;F11;G11) s oo e 0.6 a
27 i L 0,08 3 l@RISK Courlsé: Version Std Dev 14,164 11,612 05 @RISK Lourse Version
28_ E A éaevle Skewness 0,4083 -0,7985 i Gaevle
20| Firsaliningsvinst c13 RiskTriang{E13;F13;G13) ‘ 0:06 1 i Kurtoss 20095 1,7563 ot
30— Values 5000 5000 0,3

— 0,041 Errors 0 0
Sl Filtered 0 0 0.2
32 0,02 4 Leftx 0,0 0,0 0,1
33 =il Leftp 37,9% 30,0% 0,0 |
34 | 000 ~ - a T T - - T 2 | Rightx 20,0 20,0 i = = ] =3 2 7
35| o o - o ” = ‘" | RightP 75,9% 84,0%
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Exempel 2

Arkiv Start Infoga Sidlayout Formler Data Granska Visa Utvecklare Hjalp @RISK
% % 4]\ ‘ \i JD Eaes | [terations 3000  ~ F ﬁ [2] A I ﬂ @0
Al L] X == @ Si - ||I h -Ill o
B ; : ; : g~ Simulations 1 v 2l o
@RISK | Distribution Output  Fit  Time Series Correlation Function Model Settings = Simulate | Explore Reports Optimize Data Utilities
Define Simulation Results Tools
E28 = 2 =@RiskOutput{"NPV Difference")+C28-D23
A E c u] E F G H | J 3 L M M o F =]

2 Inputs
2 | Weekly demand inormaly distributed) Selling price Time frame: 260 weeks
4 Iritial mean 2000 Initial B0.00 LSO 5 years
5 Mean ather weeks Previous week's demand M increase 3.0 annually
E StdDew 7.0 of mean demand Distribution Comparison
7 -0,07 9,03
g Plant cost (incured now) Planned weekly capacity
3 | Onshore (inUS) 4 600000 UsS0D Onshore  Offshore 3,5
1] Oftshort (in China) TOO000 Chey' 2000 2000
i 3,0
12 Wariable cost onshore ‘weekly entra capacity available (triangularly distributed) 25
13 Imitial 30,00 USD Onshore Offshore -
14 “increase 4,054 annually Minim?.im a a S20 (@RISK Course Version 3013088, 15
15 Mast likely 100 25 H Hoegskolan | Gaevle 0,209
1 Wariable cost offzhore Maximum 300 100 3 B
17| Iritisl 4,00 CHy -
1] ¥ increase 3.0 annually Unit transit cost [China ta US) ’ o
19 Initial 5.00 UsO (X3 L}
20 | Annual discount rate RIS % increase 5,00 annually 74087,20
B 0,0 50%
22 | Outputs ° - “ % |montx | 903172482
2% | Discourtsdosshilows(USL  Onshore  Offshore Difference e nitees Rt S50
24 | Plant Cost 4 600000 4412471 187523
25 | Varisble Cost 13461914 10316613 3145097
26 | Transit Cost 0 2297855 -2297555
27 | Reverue 26297496 262397496 a
2% I MR 8235582 9270 BSZI -1035 U?D.
]
3n Units Sold 520000 520000 o
n
32 | Simulation nshore plant Offshore plant

Exchange ariable Seling  Discounted  Discounted Wariable Unit transit Seling  Discounted Dizcounted
Ex] ‘week Demand rate Capacity  Units sald cost price (U501 “War Caost Revenue Capacity  Units zald  cost [CHY) ciost price War Cost Transit Cost
34 o 01586
Eid 1 2000 01587 2133 2000 30,00 60,00 53835 TIv70 2042 2000 4,00 5,00 60,00 S0236 3381
36 Z 2000 01588 2133 2000 30,02 60,03 5316 3603 2042 2000 4,00 5,00 60,03 S0z10 337
37 3 2000 01583 2133 2000 30,05 6007 59747 T34 2042 2000 4.00 5.0 60,07 S0112 9962
3§ 4 2000 01583 2133 2000 30,07 60,10 SIETE 3268 2042 2000 4.M 5.0 G010 50035 9352
39 s 2000 01530 2133 2000 30,09 B0.14 SIE03 27 2042 2000 4.M 5.02 BI04 43344 9343
0 [ 2000 01531 2133 2000 3012 B017 53541 TI3967 2042 2000 4. 5.02 BO17 43358 9333
#H T 2000 01531 2133 2000 30,14 B0.21 53472 Tas07 2042 2000 4. 5.03 B0.21 43733 9323
42 g 2000 01592 2133 2000 30,16 B0.2d 53404 TI3Eda 2042 2000 4,02 5.03 B0,2d4 49654 9914
43 3 2000 01593 2133 2000 30,13 B0.28 59335 3458 2042 2000 4,02 5.04 B0.25 49600 9304
15 0 2000 01535 2133 2000 30.21 B0.31 59267 8323 2042 2000 4.02 5.04 B0.31 43472 3835
5 n 2000 0.1536 2133 2000 3023 B0.35 53133 118170 2042 2000 4.02 5,05 60,35 43360 3885
£ 12 2000 0.1533 2133 2000 30,25 6038 5313 Ta0m 2042 2000 4.03 5.05 60,35 43246 3576
47 13 2000 01533 2133 2000 30,28 6042 53062 7853 2042 2000 4,03 5.06 6042 43143 3566
# 1 2000 01600 2133 2000 30,30 60,45 55334 7635 2042 2000 4,03 5.06 6045 43045 3857
# 135 2000 01600 2133 2000 30,32 60,43 S832T 7536 2042 2000 4,03 5.07 60,43 48353 9046
0 1B 2000 01601 2133 2000 30,35 60,52 56853 7378 2042 2000 4.03 5.07 6052 456054 9536
51 17 2000 01602 2133 2000 30,37 BO.5E 58731 vz 2042 2000 4.04 5.0 B05E 48788 9323
= 12 Snnn i 4ena B aann an aa &nEs ca7an HINED AT nnn A na ©ng cnEa As7An asn
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Values in Millons
Tnouts (1041) | €
Name. Gragh Mrnimum
~ Category: 1(3)
LiDemand  C35 Risidiormal(C4,CECH) . 147,50
1/Capacty E3S RuskTriang(§6514;$G515;5G516) . 2,85
1fCapacity K35 RiskTriang(§H$ 14;SHE15;$15 15) h 330
» Category: 10(3)
ategary: 100 (3)
100 fDemand Ci34 | RiskMormal(C133;5C86"C133) i 87,50
100 /Capacity E134 | RiskTriang($G$14;$G815;5G$15) ‘ 2,57
100 /Copadity K134 | RUskTriong(§§14;$HE15;#1516) . 0,205

Tidsutvecklingen for efterfrigan
260 veckor, 10 exempeliterationer
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Monte Carlo-simuleringar )
som kanslighetsanalys

* Processer dar det finns en osakerhet

* inneboende slumpmassighet eller variation
* var egen okunskap

« Slumpen anvands som hjalpmedel | berakningar

» Excel-baserade simuleringar som fordjupar traditionella Excel-kalkyler

« Manga andra slags simuleringar



Nagra saker att tanka pa

Resultatet beror bl.a. pa
 Modellen i kalkylarket

* Input
» Realistiska sannolikhetsfordelningar

« Baserade pa historiska data, en kand
process, expertbeddémningar

Syftet:
« Kvantitativa resultat
 Faktorer som paverkar resultatet mycket

« Undersoka effekten av atgarder eller
handelser
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Flerdimensionella beslutsproblem )AN
(multikriterieproblem) Bon

Al

Exempel: Mojliga aspekter pa FoU- | |
problemet (R&D)?

 Al: Ekonomisk vinst/forlust

- A2: Extern goodwill (bra eller dalig L
publicitet) Total nytta

« A3: Intern goodwill (ndjda eller
missndjda medarbetare)




FoU-exemplet som multikriterieproblem

A

G

H
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Fold

Widareutw.?

11,5

FALSKT

Sdlja lic.

salja licens?

Widareuty.

70,0%
19

Aspekt 1

Aspekt 2

Vinst (Mkr) Extern goodwill

19

Viss publicitet (P+)

Aspekt 3
Intern goodwill

Fem besvikna medarbetare (G-)

0,0%
37

37

Bra publicitet (P++)

Fem stolta medarbetare (G+)

15

Bra publicitet (P++)

Fem stolta medarbetare (G+)

Viss publicitet (P+)

Fem stolta medarbetare (G+)

Ingen publicitet (PO)

Fem besvikna medarbetare (G-)

Dalig publicitet (P-)

Fem upprorda medarbetare (G--)




(-6,P0,G-) (O,P-G--) (19,P+,G-)
| | |

Al )’
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| | |
(-3,P+,G+) (15,P++,G+)

(-3,P+,G+)
(0,P-,G--)  (19,P+,G-)
| |

(37 ,P++,G+)

LY
I

| |
(-6,P0,G-) {15,P++,G+)
(37 P++,G+)

(-3,P+,G+)
{15,P++,G+)
{0,P-,G--) {37 P++,G+)
| |

A2 Total nytta

b

(-6,P0,G-)
(19,P+,G-)

A3
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